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geológicas del territorio, los atributos de los diferentes ambien-
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Clase Amphibia
Orden Anura

Familia Leptodactylidae
Leptodactylus latinasus Jiménez de la Espada, 1875

l género Leptodactylus contiene actualmente 74 especies (Frost, 2017), 
las cuales fueron organizadas por Heyer (1969a), de acuerdo a sus 
hábitos reproductivos, en cinco grupos: L. gr. fuscus, L. gr. melanono-

tus, L. gr. ocellatus (= L. latrans; Lavilla et al., 2010), L. gr. pentadactylus 
y L. gr. marmoratus (Heyer, 1969a), aunque este último no se considera 
actualmente del género Leptodactylus, sino que se reconoce como un género 
diferente: Adenomera (de Sá et al., 2014). 

Si bien actualmente no existen dudas sobre el nombre correcto de 
la especie, la historia del mismo fue bastante complicada. Después de su 
descripción, el nombre Leptodactylus latinasus fue ignorado y se utilizaba 
para esta especie el nombre de Leptodactylus prognathus, propuesto por 
Boulenger en 1888. Gallardo (1964) consideró que en realidad bajo el 
mismo nombre se reunían dos especies, L. prognathus y L. anceps. Más tar-
de, Heyer (1969b, ¡casi cien años después de su descripción!), demostró 
que el nombre correcto era L. latinasus, y posteriormente el mismo autor 
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(Heyer, 1978) demostró que L. anceps era la misma especie descripta por 
Jiménez de la Espada, lo cual fue reforzado por Barrio (1965) utilizando 
las características del canto nupcial. Siguiendo esas consideraciones, muchos 
autores (entre otros Cei, 1980; 1987; Gallardo, 1987; Gallardo y Varela de 
Olmedo, 1992; Lavilla, 1994 «1992») consideraron a L. latinasus constituida 
por dos subespecies: L. latinasus latinasus y L. latinasus anceps. Finalmente, 
Ponssa y Lavilla (1998) revisaron la evidencia esquelética y otros caracteres 
y demostraron que L. latinasus es una especie única que no se puede dividir 
en subespecies, situación que se mantiene hasta hoy. 

El autor de la especie, Marcos Jiménez de la Espada (Cartagena, 1831 
– Madrid, 1898), fue un zoólogo, explorador y escritor español. En 1850 
inició la carrera de Ciencias Naturales en la Universidad Central de Madrid, 

Figura 1. Macho de Leptodactylus latinasus. Se observa el saco vocal y en el detalle el reborde 
afilado en el hocico que utiliza para excavar y construir con barro la «cámara nupcial».

Fotografía: M. L. Ponssa.
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que terminaría cinco años después con el trabajo «Los anfibios de Blainville 
y los batracios de Cuvier forman una clase aparte». Trabajó en la sección de 
Historia Natural de la Universidad y en el Museo de Ciencias Naturales de 
la Corte (hoy Museo Nacional de Ciencias Naturales). Su labor de investi-
gación se centró en la zoología y la anatomía comparada y en la taxonomía 
de los anfibios. 

Jiménez de la Espada es conocido por participar en la «Comisión Cien-
tífica del Pacífico» entre 1862 y 1865, en la que se coleccionaron muestras 
zoológicas, botánicas y geológicas, se hicieron importantes hallazgos ar-
queológicos y se estudiaron tribus sudamericanas aún desconocidas por la 
antropología en ese momento. Su mayor obra en el campo de la zoología 
fue «Vertebrados del viaje al Pacífico. Batracios», confeccionada tras estudiar 
de forma exhaustiva los 786 anfibios recolectados durante el viaje. Allí des-
cribe un total de 18 géneros y especies ya conocidas, así como 2 géneros, 
12 especies y 3 subespecies desconocidas hasta ese momento. Se destacan 
sus descubrimientos sobre la ranita de Darwin (Rhinoderma darwinii), de 
la que refutó la concepción errónea de que daba a luz crías vivas a través 
de su boca, en lugar de poner huevos que luego el macho incubaba en su 
saco bucal. Este complejo estudio se considera, aún hoy, un clásico dentro 
de la literatura zoológica. 

Figura 2. Caracteres de morfología externa distintivos de Leptodactylus latinasus. (A) Línea blanca 
en la parte posterior del muslo (B) Tubérculos blancos en muslo y pliegue lateral interrumpidos 

(C) Bandas claras en el segmento tibiotarsal de la pierna (D) Vientre mayormente claro, con 
escasos puntos laterales. Escala: 2 mm. Fotografía: M. L. Ponssa.
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Leptodactylus, proviene del latín lept, que significa nuevo, y del griego 
dactylus, que significa dedo, dedo del pie. El epíteto específico latinasus 
proviene del adjetivo latino latus (lata, latum), que significa ancho, y el 
sustantivo nasus (nasi) que significa hocico o nariz, indican que la especie 
tiene un hocico ancho (de Sá et al., 2014). El nombre de la especie signi-
ficaría «Rana de dedos nuevos y hocico ancho».

Nombre común

No hay un nombre particular de uso común para esta ranita en la pro-
vincia. A muchas de las especies del género se las conoce como «ranitas 
silbadoras», por su característico canto como un silbido corto y repetido. 

Descripción

Son ranas pequeñas. El largo desde la punta del hocico hasta el extre-
mo del cuerpo de los adultos varía entre 29,1 y 36,7 mm en las hembras 
y entre 27 y 37,9 mm en los machos (Heyer, 1978). Los machos adultos 
presentan un hocico espatulado (Figura 1) y carecen de espinas o callosi-
dades nupciales en el pulgar y en el pecho, como tienen otras especies del 
género. Las hembras son más grandes que los machos (Heyer, 1978). El 
dimorfismo sexual, es decir que machos y hembras presentan característi-
cas que los diferencian externamente, también se denota en ancho y alto 
de la cabeza, y longitud del tarso que en las hembras es mayor que en los 
machos (Ponssa y Medina, 2016). 

Figura 3. Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha) de cráneo de Leptodactylus latinasus 
(ejemplar FML 02410-02), preparado con la técnica de tinción diferencial y posterior diafanización 

de músculos de Wassersug (1976). En rojo los elementos óseos y en azul los cartilaginosos. La 
flecha indica la hiperosificación en la región anterior del cráneo. Fotografía: M. L. Ponssa.
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Presentan una línea clara en la parte posterior de cada muslo (Figu-
ra 2A), y obvios tubérculos blancos en la superficie posterior del tarso y 
planta del pie (Figura 2B). Otras especies del género ausentes en Tucumán 
también poseen estos caracteres, e.g. L. albilabris, L. elenae, L. fragilis, L. 
mystaceus, pero Leptodactylus latinasus puede distinguirse de estas especies 
porque carece de una línea clara en el «labio» superior, no tiene pliegues 
dorsales o dorsolaterales; y presenta pliegues laterales interrumpidos o au-
sentes (Figura 2B); en el lado superior del segmento tibiotarsal de la pierna 
tiene bandas claras (Figura 2B, C); y el vientre es uniformemente claro (en 
el 90% de los especímenes), o raramente con puntos finos en los bordes 
laterales (10%) (Figura 2D); además, no presenta membrana interdigital 
(Heyer, 1978; Heyer y Juncá, 2003; de Sá et al., 2014). 

Esta especie es muy similar a Leptodactylus fragilis, pero sus distribu-
ciones son muy distintas: L. latinasus ocurre en Argentina, Brasil, Paraguay 
y Uruguay, mientras que L. fragilis en el sur de Texas, México a Panamá, y 
áreas caribeñas de Colombia y Venezuela. Usando los caracteres de colora-
ción y morfología, Leptodactylus latinasus es indistinguible de Leptodactylus 
caatingae (Heyer y Juncá, 2003), del Nordeste de Brasil (da Silva et al., 
2006), pero sin embargo sus cantos son totalmente diferentes, lo cual es 
de mucha importancia porque mediante el canto las hembras reconocen a 
los machos de su propia especie.

Figura 4. Nido de espuma con renacuajos (larvas) dentro de una «cámara incubatriz»
o «cámara nupcial» de barro. Fotografía: M. L. Ponssa.
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Entre los caracteres osteólogicos de la especie se distinguen la hiperosi-
ficación (exceso de osificación) de la región del hocico, lo cual es evidente 
por la mineralización que presenta en los cartílagos de la región nasal y que 
es mayor en machos que en hembras (Ponssa, 2008; Ponssa y Barrionuevo, 
2012) (Figura 3). Los adultos de esta pequeña especie presenten huesos 
que tienen las características de los juveniles de especies relacionadas, lo 
que indicaría que durante el desarrollo se interrumpe el cambio en estos 
huesos (Ponssa, 2008). 

Historia natural

El género Leptodactylus se caracteriza porque deposita los huevos en 
nidos de espuma (Heyer, 1969a) (Figura 4). Se ha postulado que este modo 
de puesta implica un mecanismo de defensa contra depredadores (Menin y 
Giaretta, 2003; Giaretta y Kokubum, 2004) y para evitar la desecación de 
la puesta (Heyer, 1969b; Duellman y Trueb, 1986). 

Esta especie, como la mayoría de las especies del grupo L. fuscus, co-
mienza a reproducirse temprano en la estación húmeda cuando los cuer-
pos de agua temporales aún están secos. Para ello, depositan los nidos de 

Figura 5. (A) Embrión de Leptodactylus latinasus en estadio de esbozo de cola (B) Renacuajo con 
miembros posteriores desarrollados (C) Disco oral, donde se observa la configuración típica de 
dos hileras de dientes labiales superiores y tres inferiores, y un margen de papilas interrumpido 

en la región dorsal. Escala: 1 mm. Fotografías: J. Grosso y F. Vera Candioti. 
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espuma en cámaras subterráneas que construyen los machos en el barro, 
usando para ello el hocico (Heyer, 1969a), antes del comienzo de las lluvias 
y de la formación de charcos. Aunque los renacuajos salen del huevo dentro 
de esta «cuevita», necesitan alcanzar un cuerpo de agua (normalmente un 
charco temporario) para completar su desarrollo (Solano, 1987), lo cual 
logran cuando una lluvia inunda el nido y rompe la cámara. Esto les daría 
una «ventaja» temporal sobre otras especies cuyos renacuajos se desarro-
llan en los mismos cuerpos de agua, ya que cuando la lluvia comienza y 
se forma el charco, los renacuajos de Leptodactylus de este grupo ya están 
más desarrolladas (Heyer, 1969a).

Heyer (1978) propuso que ya que son los machos los que construyen 
las cámaras de incubación con el hocico (Philibosian et al., 1974; Prado et 
al., 2002; Reading y Jofré, 2003; Kokubum y Giaretta, 2005), se esperaría 
que ellos tengan cabezas más grandes que las hembras. Sin embargo, no 
se encontraron diferencias significativas en el largo de la cabeza, ni tam-
poco en el desempeño cavador de ambos sexos en esta especie (Ponssa y 
Barrionuevo, 2012). El único carácter morfológico claramente asociado al 
comportamiento cavador sería la presencia de un reborde afilado del hocico, 
y una tendencia a mayor osificación de región anterior del cráneo en los 
machos (Ponssa y Barrionuevo, 2012).

Los renacuajos de Leptodactylus latinasus tienen la capacidad de gene-
rar su propia espuma, produciendo burbujas con la boca en los primeros 
estadios de desarrollo (Ponssa y Barrionuevo, 2008). Este comportamiento 
también se conoce en otras especies del grupo (L. fuscus, L. mystaceus, L. 
furnarius; Caldwell y Lopez, 1989; Downie, 1989; Giaretta y Kokubum, 
2004), en una especie del grupo de L. pentadactylus (L. labyrinthicus; Koku-
bum y Giaretta, 2005) y en Lithodytes lineatus (Almeida y Angulo, 2002; 
Kokubum y Giaretta, 2005) y es importante, ya que la espuma generada 
por los renacuajos es importante para evitar la desecación en el caso que la 
estación seca se prolongue (Downie, 1984, 1990; Caldwell y López, 1989; 
Downie y Smith, 2003). 

Debido a las altas condiciones de humedad de los nidos de espuma, 
algunos insectos acuáticos, como por ejemplo larvas de coleópteros (cas-
carudos) Hydrophilinae, utilizan los mismos para vivir y, al mismo tiempo, 
depredan los huevos de L. latinasus (Ponssa y Barrionuevo, 2008). Esto 
sugiere que depositar los huevos fuera del agua en esta especie no elimina 
completamente la presión de depredación frente a organismos acuáticos 
(Ponssa y Barrionuevo, 2008). 

Renacuajos: Al inicio, los embriones son pequeños, blancos, casi esféri-
cos, y tienen una alta proporción de vitelo que les permite sobrevivir en la 
espuma sin necesidad de alimentarse. Tal como otros embriones del grupo 
L. fuscus carecen de glándulas adhesivas, una estructura embrionaria que 
se desarrolla posterior a la boca en la mayoría de las especies (Grosso et 
al., 2017) (Figura 5A). Por su parte, los renacuajos son pequeños y oscuros 
con las aletas transparentes (Cei, 1980) (Figura 4B). La boca, denomi-
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nada disco oral, es una característica importante 
para diferenciar renacuajos. En estas larvas, como 
en otras del grupo, el disco tiene dos hileras de 
dientes labiales en el labio superior, y tres en el 
inferior, y un margen de papilas redondeadas en 
las regiones lateral e inferior (Figura 4C). 

Distribución

Esta especie se encuentra en Argentina, Bo-
livia, Paraguay, sur de Brasil y Uruguay. Habita 
paisajes de pastizales en el ecotono de Yungas y 
Chaco seco, en el Chaco Seco, en el Chaco húme-
do, en el litoral de Argentina, en la Sabana Uru-
guaya, y al norte de la Pampa Húmeda (Medina 
et al., 2016). En Argentina se la encuentra en las 
provincias de Buenos Aires, Catamarca, Chaco, 
Córdoba, Corrientes, Entre Ríos, Formosa, Jujuy, 
La Pampa, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, 
Tucumán. En Tucumán se conoce en los Departa-
mentos de Burruyacú (El Duraznito, El Timbó, La 
Mesada – En el Camino Timbo – El Cadillal, Río 
Loro – Balneario Paso de las Lanzas, El Cajón); Ca-
pital (San Miguel de Tucumán); Cruz Alta (Arroyo 
Muerto, El Bracho, Ranchillos); La Cocha (Dique 
San Ignacio, Río San Ignacio – Cerca de Dique 
Los Pizarro); Leales (Arroyo Mixta); Lules (Cam-
ping de la Quebrada de Lules, El Ceibal, Lules, 
Potrero de las Tablas); Monteros (Río Romano); 
Río Chico (Santa Ana); Simoca (Monteagudo); 
Tafi Viejo (Laguna en entrada al Dique Cadillal); 
Trancas (Choromoro, Hualinchay – 8 Km al W de 
San Pedro de Colalao, San Pedro de Colalao); Yer-

ba Buena (Ciudad Universitaria – Cerro San Javier, Reserva Experimental 
de Horco Molle, Yerba Buena).

Categoría de conservación

Actualmente la especie se encuentra categorizada como especie de «pre-
ocupación menor» por la IUCN (Lavilla et al., 2004), y como «no amenaza-
da» en la Categorización de Anfibios de Argentina (Vaira et al., 2012). La 
deforestación en su área de distribución chaqueña, conocida históricamen-
te desde 1973 hasta el 2012, implicó la pérdida de aproximadamente un 

Distribución de Leptodacty-
lus latinasus en Argentina y 
Tucumán. En color, las pro-
vincias y departamentos 
donde fue mencionada la 
especie.
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15% de esta área (Medina et al., 2016). Si bien esta especie está adaptada 
a ambientes disturbados, ya que pone huevos en ambientes antrópicos, 
como terrenos baldíos urbanos y áreas cultivadas (Ponssa y Barrionuevo, 
2008), esto podría representar una potencial amenaza por la exposición a 
contaminantes químicos, productos industriales, agroquímicos, etc. De su 
área de distribución, sólo el 4% se encuentra en áreas protegidas (Medina 
et al., 2016).
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